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Ceniti življenje in ljudi, ki nam jih podarja. Biti srečen. Biti ljubljen. Znati vračati ljubezen. V 
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Zaratustra, 1974: 90) 
Ta ljubezen pa ne bi vzklila brez pravih učiteljev in profesorjev, ki so gorečo ljubezen do 
slovenskega jezika predali meni. Zahvaljujem se svoji mentorici red. prof. dr. Alojziji Zupan 
Sosič, ki si je vsakokrat vzela čas za pogovor in me spodbujala pri pisanju diplomske naloge. 
Iz srca, Vsem najlepša hvala. 
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Izvleček 
Koncept nadčloveka v romanih Gospa Judit in Klement Ivana Cankarja in Vitomila 
Zupana 
Nadčlovek je filozofski konstrukt nemškega filozofa Friedricha Nietzscheja, ki predpostavlja, 
da je to nekdo, ki je željan volje do moči, da je to nekdo, ki je dovolj pogumen, da zavrača 
ustaljene družbene vrednote, s tem pa omogoča duhovni presežek in večno vračanje. 
Cankarjeva gospa Judit je ženska, ki si je upala prevrednotiti vrednote in se duhovno izločiti iz 
družbe, tako pa je, glede na skupnost, v kateri je bivala, dokazala, da se v njej lahko skriva 
predpostavka za nastanek nadčloveka. Zupanov Klement predstavlja človeka, ujetega v lastna 
eksistencialna vprašanja, ki je, v primerjavi z gospo Judit, zgolj predstavnik šibkega 
nadčloveka. Podlago celotne diplomske naloge daje Nietzschejeva knjiga Tako je dejal 
Zaratustra, v kateri se zrcali Nietzschejeva literarno-filozofska spretnost, ki pripomore k temu, 
da koncept nadčloveka še vedno ostaja uganka. V diplomskem delu bom s pomočjo 
Nietzschejeve filozofije (pomagala si bom tudi z drugimi filozofi) analizirala omenjena romana 
in poskušala dokazati, da se v njima skrivajo nastavki, ki omogočajo potrditev hipoteze, da je 
v obeh romanih možno odkrivati koncept nadčloveka. 
Ključne besede: filozofija v literaturi, nadčlovek, nihilizem, večno vračanje, volja do moči. 
 
Abstract 
The concept of overman in novels Gospa Judit and Klement by Ivan Cankar and Vitomil 
Zupan 
 
Overman is a philosophical construct of German philosopher Friedrich Nietzsche which 
presumes that somebody, who is longing for will to power, is brave enough to reject the 
established social values and thus enables spiritual surplus and eternal return. Cankar's Miss 
Judit is a woman who dared to revalue her values and spiritually exclude herself from society. 
With that, and according to the community she lived in, she managed to prove that the 
presumption for creation of overman can exist in her. Zupan's Klement represents a human that 
is caught in his own existential questions. Compared to Miss Judit, Klement is only a 
representative of weak overhuman. The whole bachelor thesis is based on Nietzsche's book 
Thus Spoke Zarathustra in which Nietzsche's literary-philosophical ability is reflected and it 
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helps the concept of overman to remain the mystery. In my thesis, I will analyze mentioned 
novels with help of Nietzsche's philosophy (and some other philosophers). Moreover, I will try 
to prove that in both novels there are propositions which enable acceptance of the hypothesis 
that it is possible to find the concept of overman in novels. 
 
Key words: philosophy in literature, will to power, nihilism, eternal return, overman. 
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1 Uvod 
 
Čeprav Ivan Cankar (1876–1918) in Vitomil Zupan (1914–1987) nista bila sodobnika in  čeprav 
je prvi študiral slavistiko, drugi pa gradbeništvo, se Cankar in Zupan stikata v ključni točki – v 
ljubezni do pisanja. Oba sta bila zagnana politična aktivista, drzna zagovornika lastnih idej in 
prepričanj in seveda, nadarjena literata. Njuna opusa sta ne le raznolika, tako žanrsko, motivno 
kot stilno, ampak tudi obsežna. Cankar je kot predstavnik slovenske moderne s posebno 
odkritosrčnostjo in pripovedno empatijo opozarjal na družbene anomalije, v svoja dela pa 
vnašal družbenokritične elemente. Ni bil le prvi poklicni slovenski pisatelj, ampak tudi prvi, ki 
je žensko postavil kot glavni lik v svojih romanih. Zupanov slog je razgiban; od 
socialnorealističnega do modernističnega, razgibano pa ni bilo zgolj njegovo literarno 
ustvarjanje, ampak tudi življenje, saj velja za prvega Slovenca, ki je služil z boksanjem in 
smučanjem. Zaradi razgibanega življenja pa je v svoja dela vnašal avtobiografske elemente. 
Tako različna, a hkrati tako podobna; drzniti si pisati ali bolje rečeno, drzniti si pisati drugače. 
Roman Gospa Judit tako preveva drugačnost (glede na obdobje, v katerem je Cankar živel) že 
v naslovu, v diplomski nalogi pa bom skušala predstaviti še drugačnost gospe Judit v 
filozofskem smislu in jo približati konceptu nadčloveka. Roman Klement pa je drugačen zaradi 
novega pristopa prikazovanja dejanj, ki niso sprejemljiva (v našem primeru umora in kraje 
denarja), vendar se zaradi avtorjeve slogovne spretnosti in svežine pokažejo v drugačni luči. 
Predmet raziskovanja diplomske naloge je odkrivanje koncepta nadčloveka, ki ga je kot miselno 
idejo postavil nemški filozof Friedrich Nietzsche. Nietzschejeva filozofija koncepta nadčloveka 
se na določenih mestih zrcali v romanu Ivana Cankarja Gospa Judit in v romanu Vitomila 
Zupana z naslovom Klement. Raziskovanje bo skušalo predstaviti koncept nadčloveka, 
odgovoriti na (večno) vprašanje o nadčloveku, predvsem pa nakazati problematiko koncepta 
nadčloveka v omenjenih romanih. Nietzschejevo filozofijo bom na kratko povzemala le na 
mestih, ki so pomembni za razlago le-te v omenjenih romanih. 
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2 O romanih 
 
Ivan Cankar je s pričetkom pisanja romana Gospa Judit začel leta 1903, izšel pa je v obdobju 
slovenske moderne, decembra leta 1904. Roman je izšel v založbi L. Schwentnerja. Nastal je 
»v času, ko se je na široko razmahnila pisateljeva ustvarjalnost in hkrati tudi iskala globine, ki 
jih je naša dotedanja proza poznala le malo.« (Borko 1966: 126) Cankar je lik gospe Judit 
osnoval na podlagi gospe Judit Olga Kunster, s katero se je seznanil na Dunaju. Gospa Judit je 
bila deležna številnih in zelo raznovrstnih kritik, ki so se lotevale tako dela kot pisateljevih 
umetniških nazorov. Slovenec je Gospo Judit označil kot nemoralno delo in jo posledično 
zavrnil, Slovenski narod je delu priznalo zgolj estetsko vrednost, zavrne pa vsebino, saj naj bi 
bila resničnost prikazana pretemno in preveč pesimistično. Le v Domovini so delo sprejeli s 
pozitivnimi odzivi. S pregledom zbirk ocen je moč ugotoviti, da so Cankarja priznavali kot 
umetnika, vendar so njegova dela zavračali in kritizirali, saj z naj bi z njimi škodoval krščanski 
morali slovenskega ljudstva.  
Kos navaja, da Cankar po naturalistih uvede metodo transgresije – tako »prestopi v žensko« in 
se identificira z drugim spolom. Gospo Judit zaradi motivov erotike v meščanskem in 
velemestnem okolju pripenja na pripovedništvo naturalizma, v navezavi na Zolajeve romane in 
Maupassantove novele, pri tem pa dodaja, da so prepoznavne izrazite značilnosti v smeri proze 
fin de siècla (Kos 1987: 168). Roman je nastal kot provokacija in kot odgovor na moralistične, 
odklonilne odzive na roman Hiša Marije Pomočnice. Tako je Cankar Gospo Judit v bran svoje 
umetnosti leta 1904 komentiral tako: »Veseli me, da sem bil tako grob, kakor se spodobi.«1 
Vanesa Matajc pri tem odkriva, da je »eden ključnih dejavnikov modernizacije v obdobju fin de 
siècla tudi prepoznanje nihilizma družbenih vlog.« (Matajc 2010: 1113) 
Vitomil Zupan je roman Klement napisal leta 1942, izšel pa je šele leta 1974. Taras Kermauner 
ga prišteva med deset najpomembnejših slovenskih knjig (Slovenska biografija: Vitomil 
Zupan). Inkret navaja, da Zupan v svojih romanih uprizarja »z različnimi oblikovalnimi 
postopki, dosledno pa v »objektivni« tretjeosebni pripovedi usode različnih izjemnih 
posameznikov (»antijunakov«), ki se na eni strani spopadajo s praznino in nesmislom v sebi, 
na drugi strani pa se ostro, s silovito vitalnostjo opredeljujejo zoper veljavni svet in njegove 
rigidne vrednote.« Dodaja še, da »zlasti Potovanje na konec pomladi in Klement uveljavljata 
tudi vrsto pomembnih artističnih inovacij v oblikovanju jezika. Slogovno, deloma tudi tematsko 
                                                          
1 Franu Govekarju. Pismo z dne 24. 10. 1904 (Cankar 1970: 231). 
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so ti romani v bližini grotesknega pripovedništva francoskega pisatelja L.-F. Célina.« (Inkret 
1980: 22) Inkret torej ugotavlja, da je Klement sicer antijunak, saj je razpet med eksistencialnim 
nesmislom in notranjo močjo, vendar se uspe z neverjetno vitalnostjo upirati predpisanim 
vrednotam, kar pa je bistvenega pomena za nadaljnje raziskovanje. Tudi iz kritike Helge Glušič 
je moč razpoznati, da Klement kot glavna oseba predstavlja neprilagojenca in zanikovalca 
družbenih norm, poleg tega pa še dodaja, »da ima roman jasno idejno poantiranost, slikovito 
in zapleteno podobo glavne osebe.« (Glušič 2002: 85) 
3 O težko določljivem nadčloveku 
 
Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844–1900) je bil nemški filozof, ki nam koncepta nadčloveka 
ne poda dokončno. Do neke mere je tovrsten koncept težko določljiv zaradi miselne pretvorbe, 
h kateri nas Nietzsche sili. Vzgoja duha referira na troje; prvič: naučiti se »gledati«, drugič: 
naučiti se »organizirati svoje misli« in tretjič: »naučiti se govoriti in pisati.« (Nietzsche 2006: 
55–56) Nietzsche ravno v tem odlomku tematizira bistvo – izkustvo, ki nam ga nudi tovrstno 
filozofsko branje, v nas porodi novo vrsto izkustev. Ker Nietzschejevo delo Tako je dejal 
Zaratustra ni samo filozofske, ampak je tudi literarne narave, kar ne preseneča, saj je Nietzsche 
ne samo filozof in klasični filolog, ampak tudi pesnik, kritik in skladatelj, njegovo delo pa 
ponuja misli »tiste vrste, ki proizvaja misli.« (Nietzsche 2005: 534). Tukaj se skriva čar 
njegovih umetnin. Vsakdo si bo tako koncept nadčloveka zaradi različnih pretvorbeno-miselnih 
zmožnosti, mišljenja in vednosti o svetu razlagal na svojevrsten način.  
Odgovor na vprašanje o nadčloveku je morda res zapisan v že omenjenem delu, ki je nastajalo 
od 1883 do 1885, Tako je dejal Zaratustra, s podnaslovom Knjiga za vse in nikogar, vendar 
Heidegger izpostavi bistvo interpretacije tega koncepta; potrebno je ugotoviti, v kolikšni meri je 
ta odgovor podan sam in v kolikšni meri se v ta odgovor vpne naše lastno mišljenje s pomočjo 
razvozlavanja metafor, prispodob in celo pravilne interpretacije ločil (Heidegger 1990: 10). V 
marsikaterem obdobju se je ta podnaslov uresničeval v čisto nasprotnem smislu.  
»Postala je knjiga za vsakogar, ni pa se do zdaj prikazal še noben misleči, ki bi bil dorasel 
temeljnim mislim te knjige in bi v vsej razsežnosti izmeril njen izvor. /…/ Zato ne smemo bistvene 
podobe nadčloveka nikoli iskati v tistih figurah, ki so se kot glavni funkcionarji površinske in 
napačno tolmačene volje do moči zrinili v vrhove svojih različnih organizacij.« (Heidegger 
1990: 10)  
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Heidegger pojasnjuje, da je Zaratustra zagovornik (nem. Fürsprecher), saj to, o čemer govori, 
tudi razlaga, hkrati pa je tudi učitelj. Najpomembnejše je torej, da se od učitelja naučimo učiti. 
Zaratustra uči treh najpomembnejših stvari: prva je volja do moči, druga je večno vračanje in 
tretja je produkt prve in druge, to je nadčlovek (Übermensch). Volja do moči je gonilo, je 
življenjska volja, ki omogoča večno vračanje enakega, ki tvori bit bivajočega; nenehno vračanje 
in postajanje, s tem pa nastanek nadčloveka (Heidegger 1990: 11). 
Nietzschejev nadčlovek predstavlja popolno osvoboditev od tradicionalnih (krščanskih) 
vrednot, k čemur stremita gospa Judit in Klement.  
»Stremi po sili, vitalnosti in moči. Njemu nasprotni so postavljeni čredni ljudje, ki se uklanjajo 
diktatu (izmišljenega) Boga ter se klanjajo morali šibkih in sočutju.« (Kunzmann 1997: 179)  
Oba lika predstavljata željo po moči, in  odklanjata Boga, zato sta v skupnosti, v katerih živita, 
predstavljena kot močna posameznika. 
4 Nadčlovek kot kulturna naloga človeštva? 
 
Skozi Zaratustro Nietzsche ves čas ponavlja, da je naloga človeštva izoblikovati nadčloveka, ki 
je v vlogi ustvarjalca. Pri tem pa Nietzsche nujno predpostavi ustvarjanje novosti in presežka. 
Bistvo koncepta se skriva v tem, da se vsak posameznik trudi, »da človeštvu dá več, kot ima.« 
(Krtolica 2014: 25) Da vsak posameznik poskuša preseči samega sebe. Zaratustra ves čas 
poudarja, da je ena izmed najpomembnejših lastnosti družbe priprava na prihod nadčloveka. 
Vsi namreč omenjamo le nadčloveka, vendar Nietzsche večkrat poudari, da je za prihod oz. 
nastanek nadčloveka potrebno ljudstvo, ki se zaveda pomembnosti le-tega.  
»Rad imam tiste, ki ne iščejo razlogov šele onkraj zvezd, da morejo zaiti in se žrtvovati, temveč 
tiste, ki se žrtvujejo zemlji, da bo svet nekoč postal last nadčloveka.« (Nietzsche 1974: 16)  
Krtolica ugotavlja, da je človek je nujen akter, saj se skozi njega projicirajo napake in anomalije, 
ki jih je potrebno preseči. Ena izmed najpomembnejših lastnosti nadčloveka je njegovo 
razdajanje, njegova notranja življenjska moč. S tem, ko nadčlovek prestopi v vlogo 
potencialnega ustvarjalca, se spremeni tudi vloga ljudi (Krtolica 2014: 35). Kje pa je moč iskati 
dokaz za takšno razmišljanje oz. izpeljavo takšnega sklepa? Iz že omenjenega podnaslova – ta 
knjiga je potrebna in nujna za vse ljudi, kdo pa jo bo pravilno in natančno razumel, pa je 
vprašanje druge vrste. Lavrin poudarja, da miselni poudarki, kot so »človek je žival«, »človek 
je brv med živaljo in nadčlovekom« in »človek je nekaj, kar je treba preseči«, pričajo o tem, da 
se mora v razvojni stopnji človeka nujno zgoditi naslednji korak. (Lavrin 1974: 335) Pa ne 
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kakršenkoli. Korak na bolje. Korak, ki presega človeka. Na tem mestu se je Nietzsche verjetno 
delno uprl na Darwinovo teorijo:  
»... ker se je človek razvil iz opice (zadnje dognanje znanosti o vrsti homo sapiens v tistem času), 
zato ni nobenega vzroka, zakaj ne bi napravil še enega in še nadaljnjega koraka na razvojni 
stopnji – naravnost proti nadčloveku. To je še posebej potrebno, ker je človek v nekaterih 
pogledih »še zmeraj bolj opica kakor katera si že bodi opica«.« (Lavrin 1974: 335–336) 
Kulturna naloga se tako skriva v volji do presežka, ki bi morala biti v vsakem posamezniku. 
Lavrin izpostavi, da je Nietzsche celo življenje trpel zaradi bolezni, zato je vse vzgibe za vizijo 
o njegovem nadčloveku mogoče iskati v njegovem vitalističnem upanju po zdravi in najboljši 
različici človeka – po nadčloveku, ki bo svoj narod izoblikoval po svoji postavi. Nietzsche se 
je zavedal, da družbenih razlik med ljudmi ne bo mogoče odpraviti, zato je v tretjem delu Tako 
je dejal Zaratustra opisal novo plemstvo, ki se ne ocenjuje po bogastvu, ampak po volji do 
življenjske moči in njenem značaju. Čeprav je človeštvo razdelil na elito in na navadno množico 
oz. čredo, je v celotni razdelitvi želel pokazati bistvo; zavedal se je, da človeštvu lahko 
porazdelimo bogastvo in dobrine, ne moremo pa vsi postati enaki v genialnosti in odgovornosti. 
(Lavrin 1974: 336) Odgovornost je namreč po Nietzscheju najtežja čednost. Odgovornost do 
človeštva in njenega pravega razvoja. Sedaj je potrebno poudariti, da nadčlovek sloni h 
kulturnemu in duhovnemu presežku in ne k materialnosti in dobrinam.  
»Do zdaj je bilo tisoč ciljev, ker je bilo tisoč ljudstev. Samo vezi tisoč tilnikov še manjkajo, 
manjka en sam cilj. Človeštvo je še brez cilja. Ampak povejte mi no, bratje: če je človeštvo še 
brez cilja, kaj mogoče tudi – njega samega še ni?« (Nietzsche 1974: 63)  
Pomemben cilj, do katerega se mora človeštvo dokopati, je zgolj en – človeštvu mora postati 
cilj pomoč k ustvarjanju nadčloveka. Vendar, ali to pomeni nadčloveka v smislu ene vodje? 
Nadčloveka v smislu več vodij? Nadčloveka v smislu celotnega človeštva, ki se bo preseglo? 
Na ta vprašanja je težko pridobiti odgovore, eno pa je očitno: človek je (še vedno) na (pre)nizki 
stopnji in to stopnjo je potrebno preseči.  
5 Nietzschejev vpliv na Cankarja in Zupana 
 
Kos ugotavlja, da moramo pri slovenski recepciji Nietzschejeve filozofije opozoriti na 
omejenost slovenske populacije, kar pomeni, da slovenska literarna scena ob koncu 19. stoletja 
ni poznala odprtosti, zato vpliv Nietzschejeve filozofije med slovenskim bralstvom ni bil 
množičen (Kos 2003: 119). Nujno pa je potrebno tudi poudariti, da je Nietzsche vizionarni 
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filozof, kar je v takratnem času še dodatno otežilo razumevanje njegove filozofije. Tehtno 
vprašanje, ki se torej ob tej misli pojavlja, je, v kolikšni meri je bila slovenska literarna in 
filozofska struja pripravljena na Nietzschejevo delo in vizije. Kos nadalje ugotavlja, da je bil 
Nietzsche v 90. letih 19. stoletja splošno znana filozofska figura, saj je njegova filozofija po 
letu 1890 na široko stopala v findesieèclovske filozofske in splošne debate (Kos 2003: 120). 
Ivan Urbančič pa dodaja, da je v tem času na Slovenskem prišlo do nezanimanja oz. do 
odsotnosti filozofije znotraj slovenske moderne (Urbančič 1971: 301). Slovenski literati so 
Nietzschejevo filozofijo sprva spoznavali prek (povečini  avstrijsko-nemških) posrednikov.  
Ivan Cankar in Vitomil Zupan sta zato Nietzschejevo filozofijo prav gotovo poznala, saj so 
temeljne Nietzschejeve ideje krožile med slovenskimi intelektualci. 
Nietzschejeva filozofija se je torej v slovenski publicistiki začela pojavljati leta 1892 v 
polemični notici Slovenskega naroda. Poleg tega je Josip Stritar na Dunaju v Slovenskem 
klubu, 17. marca 1894, predstavil svoje predavanje Nova pota (Stritar 1953: 100–113), v 
katerem Nietzscheja uvršča med negativne pojave literature konca stoletja. Neposrednih 
dokazov, da sta Ivan Cankar in Vitomil Zupan brala Nietzscheja, ni, zato si bom pri iskanju 
vzporednic med nemškim filozofsko zastavljenim konceptom in vnosom tega koncepta v 
slovensko literarno ustvarjanje pomagala z že dognanimi omembami, ki jih je opravila literarna 
zgodovina. Čeprav trdnih dokazov, da sta Cankar in Zupan brala Nietzscheja ni, pa zagotovo 
ostaja trditev, da sta avtorja poznala osnovne temeljne Nietzschejeve ideje. K temu pripomore 
tudi dejstvo, da Nietzschejev opus lahko uvrščamo tako v književnost kot v filozofijo. 
Literarna zgodovina si je vpliv Nietzschejeve filozofije o nadčloveku razlagala na različne 
načine. Na Cankarja je pri Nietzschejevi ideji o nadčloveku najbolj vplivala volja do moči. 
Janko Kos je zapisal:  
»Glavni problem drame Kralj na Betajnovi je osebnost, obsedena z voljo do moči. Kantor 
najprej čuti negotovost spričo morale, nato premaga moralne pomisleke in se odkrito postavi 
na tla popolne nemoralnosti. Na to Cankarjevo zamisel je vplivala Nietzschejeva filozofija, ki je 
proslavljala voljo do moči kot privilegij izjemnih osebnosti, češ da se jim ni treba ozirati na 
zahteve morale in vesti. Vendar je Cankar v svoji drami Nietzschejevo miselnost zavrgel, saj je 
Kantor negativna osebnost, pozitiven pa Maks Krnec, ki je predstavnik etosa, solidarnosti z 
žrtvami in tudi sam žrtev nasilja.« (Kos 1974: 235)  
Pri Vitomilu Zupanu pa se ob spogledovanju s konceptom o nadčloveku rojeva misel o morali. 
 
11 
 
 »Nasprotno pa Klement pristane na samoosmišljujočo izbiro potrjevanja nihilizma: njegova 
kariera je načrtna, ničejansko ciljna, sledi volji izoblikovanega amoralnega individua - čeprav 
slednji ni čislo dosledno izpeljan: pojem pravice npr. ni docela indiferenten, saj se Klement 
maščuje za storjene mu krivice (gre za nakazano socialnokritično ideologijo, navezavo na 
slovensko tradicijo socialnega realizma), torej na krivico odgovarja s krivico, kar ni indiferentni 
amoralizem. temveč zgolj ignoranca krščanske logike odpuščanja. Ob njej nastopi tudi moment 
humanističnega moralizma (Klement razmišlja, da pravzaprav mori »živali«, ne ljudi).« (Matajc 
1998: 59)  
Obravnavana romanopisca sta Nietzschejevo filozofijo v svoja dela umestila zgolj toliko, 
kolikor je le-ta ustrezala celotno zasnovanemu modelu (v našem primeru) določenega romana. 
Tako se Cankar močno upira na pomemben element, ki določa koncept nadčloveka, to je že 
omenjena volja do moči, skozi katero lahko najustrezneje izpelje družbenokritično miselnost. 
Družbenokritična nota se tako zrcali tudi v Gospe Judit, z Juditino voljo do moči pa Cankar 
uspe opozarjati na družbeni manko. Zupan pa Nietzschejevo filozofijo vpelje v eksistencialno-
moralni kontekst, konceptu nadčloveka se tako najbolj približa pod vplivom kritično-moralnih 
vprašanj (umor in kraja), ta koncept pa nazaduje in končno propade s pomočjo eksistencialnih 
vprašanj. Tako se zdi, da Zupan v Klementu ugotavlja, kako se Nietzschejev nadčlovek obnaša 
v različnih kontekstih in na kakšne načine lahko tovrsten koncept uporabi v svojih delih.  
6 Nadčlovek in družba 
 
6.1 Izločenost iz družbe zaradi drugačnosti  
 
Gospa Judit in Klement sta posameznika, ki živita v določeni skupnosti, družbi, ki ju ne tolerira, 
ju celo zaničuje in sovraži. Družba ju dojema kot grožnjo, saj predstavljata vse, česar sami niso 
zmožni storiti. Klement je zavoljo boljšega življenja moril ljudi, s tem se je dvignil z 
degradiranega položaja in začel graditi na lastni samopodobi, gospa Judit pa ima, v nasprotju z 
družbo, odprto ljubezensko življenje; ljubezensko življenje s poročenimi in neporočenimi 
moškimi. Koncept nadčloveka, na katerem gradi Ivan Cankar, je znotraj romana potrebno 
gledati zgolj znotraj skupnosti, v kateri Judit živi. Potrebno je opozoriti, da gospa Judit ves čas 
sledi svojim načelom in se skupnosti ne ukloni. Živi v konvencionalnem, moralnem in 
zdolgočasenem mestu, ki ne sprejema drugačnosti. Gospa Judit pove, da ne mara ljudi, ki so 
dolgočasni, se pretvarjajo in so podobni drug drugemu. Ostali ljudje v skupnosti tako 
predstavljajo zgolj ljudi, ki jih je potrebno preseči:  
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»Ah, živali! … Drugače blagi in pošteni ljudjé – posebno če jih pogleda človek ob nedeljah, 
kadar gredo k maši in sije sonce … Porajajo se, živé, umirajo; ne srda po njih in ne hvaležnosti 
… Moralni so iz lenobe. Kar jim je tujega, je nemoralno, zato ker jih vznemirja v toposti …« 
(Cankar 1991: 1)  
V romanu Vitomila Zupana se osrednji literarni lik Klement že od vsega začetka zaveda, da 
hodi po samotni poti, saj je bil že od otroštva zasovražen zaradi slabega socialnega položaja in 
porekla staršev. Tako se motiv Zaratustre kot samotarja pojavlja tudi v Zupanovem romanu. 
  »/…/ navsezadnje človek doživlja samo še samega sebe. /…/ In še nekaj vem: zdaj stojim pred 
svojim zadnjim vrhom in pred tem, kar mi je bilo najdlje prihranjeno. O, moram navkreber po 
svoji najtrši poti! O, začel sem svoje najbolj samotno romanje!« (Nietzsche 1974: 159) 
 Stopnja sovražnosti, ki jo ljudje čutijo do Klementa, se v romanu občutno stopnjuje, zato 
Klement odgovarja z zločini, s katerimi se maščuje za storjena krivična dejanja. Klement se 
začne zavedati, da čeprav se bo sam trudil in želel v svoje življenje vključiti ljudi, bo na koncu 
vedno ostal sam. Zupan se na tem mestu opira na teorijo o determiniranosti okolja.  
»Tretji moment, ki svobodnost ničejanskega nadčloveka, pa tudi morebitne navezave na 
eksistencializem pri Klementu postavi pod vprašaj, pa je determinizem okolja, revščina in 
ponižanje, ki ju skuša preseči« (Matajc 1998: 59) 
  Zupan nas že na začetku romana z rokopisom grofa Vincenta začne uvajati v bistvo romana – 
kakšen je začetek in konec človeka. Z začetnim rokopisom, spisanim s filozofsko-
eksistencialistično noto, napove temo romana – kaj je bistvo obstoja človeka, bralcu pa s tem 
ponudi začetni razmislek o problematiziranih tematikah. Gospa Judit se, za razliko od 
Klementa, sama fizično ne umakne od ljudi v samoto (na obiske k njej prihajajo zgolj umetniki, 
politiki in redke prijateljice), kot to stori Klement, ampak to stori miselno. Oba sta se pravzaprav 
izločila iz družbe in šla vsak svojo »pot veličine« (Nietzsche 1974: 160). V Zupanovem romanu 
se je tovrstna pot veličine končala tragično in predvsem, če si pomagamo s točnostjo prevoda 
besede 'übermensch', kar pomeni 'čezčlovek', je Klement svojo pot končal kot nekdo, ki je šel 
čez sebe v fizičnem smislu. V svoji samoti je pravzaprav zblaznel in se fizično pokončal; tako 
je šel fizično čez sebe, žal pa mu to ni uspelo tudi miselno. Tako se v Klementu kažejo drobci, 
ki bi govorili v prid Klementu kot približku nadčloveka, vendar samo miselnost o konceptu 
nadčloveka pretehta miselnost o eksistencializmu in o vprašanjih človeškega dobrega in zla. 
Tako lahko rečemo, da se je Zupan ukvarjal z eksistencializmom, v katerem je morda želel kot 
rešitev ponuditi nadčloveka, Klement pa tako ostaja zgolj predstavnik šibkega nadčloveka. V 
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nasprotju s Klementom pa gospa Judit predstavlja trdnejši ulitek nadčloveka. Njena eksistenca 
je zagotovljena zaradi njene volje do moči in poguma, tako pa ostaja izločena iz družbe.  
6.2 O ljudeh kot o živalih 
 
Nietzsche trdi, da je človek vrv, ki je razpeta med živaljo in nadčlovekom (Nietzsche 1974: 15). 
Iz slednjega stavka je tako moč izpeljati, da je vaška skupnost, grobo rečeno, skupnost živali, 
ki so v očitnem nasprotju z gospo Judit. Zakaj živali? Zakaj so kot skupnost nazadovali in se na 
»Nietzschejevi vrvi« umestili (hierarhično gledano) stopnjo nižje? Zato ker predstavljajo 
skupnost, ki goji dane (krščanske) vrednote, potrebne presega. Potrebno jih je prevrednotiti in 
postaviti nova pravila, za kar je potreben pogum. Pomembna značilnost, ki določa nadčloveka, 
je torej pogum. Ženski pogum. V Cankarjevem romanu nosi Juditin pogum veliko večjo težo, 
saj je živela v literarnem času, ko je bil status žensk precej manj ovrednoten in cenjen, kar 
Cankar nakazuje s prizorom v gostilni, kjer žene okliče za brezglave putke (Cankar 1991: 18). 
Biti pogumen in si upati izstopati kljub neodobravanju. Gospa Judit si je, kakor trdi Nietzsche, 
torej vzela pravico do novih vrednot (Nietzsche 1974: 27). Judit ne izstopa zgolj zaradi poguma, 
ampak tudi v svojem delovanju. Skupnost je namreč v delovanju lena. Delovanje pa je tisto, ki 
človeku omogoča, da se preobrazi, raste in preseže samega sebe. Seveda se je lažje zasidrati v 
lastno ugodje in zato je skupnosti »vse, kar je velikega, je duši tuje, da bi se vam še nadčlovek 
zdel grozen v svoji dobroti!« (Nietzsche 1974: 152) Pretvarjanje, da so moralni, jih tako pahne 
na stran živali.  
Motivika nemoralnosti in prešuštva v navezavi na kritiko malomeščanstva je v tem romanu 
neizpodbitna. Dejstvo, da lahko gospo Judit mirno označimo za prešuštnico, je dokončno. Da, 
Gospa Judit je prešuštnica in nemoralna ženska, vendar svojega prešuštva ne skriva. Dogodek, 
ki opozarja ravno na to gnilo zakrivanje nemoralnosti ljudi (pri tem je opisana t. i. boljša 
družba), ki obsojajo gospo Judit, je opis nedelje v vaški gostilni z erotičnim prizorom dveh 
žensk. Ostali liki v romanu so prav tako nemoralni, saj svojo gnilo nemoralnost skrivajo. 
»O, vi rahločutni hinavci, vi pohotneži! Vam manjka nedolžnost v poželenju: in zato zdaj 
obrekujete poželenje!« (Nietzsche 1974: 130)  
Prevrednotiti je torej potrebno miselnost o navidezni čistosti in moralnosti, zaradi katerih se 
človeštvo sprevrača v živali. Zanimiv segment v Cankarjevem romanu je hrepenenje v navezavi 
z dušo, ki se pojavlja skozi ves roman in opozarja na človeško nazadovanje. Hrepenenje je 
namreč povezano z Juditino bolečino in njenim  iskanjem. Heidegger piše, da prehajajočemu 
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»pripada njegovo hrepenenje. Prehajajoči in že tisti, ki kaže, učitelj, je, kakor smo že slišali, na 
poti povratka v svoje najlastnejše bistvo. Je okrevajoči.« (Heidegger 1990: 11–12) V tretjem 
delu Tako je govoril Zaratustra z naslovom O velikem hrepenenju se Zaratustra pogovarja s 
svojo dušo. Pri takem pojmovanju Cankarjeve duše pa v romanu Gospa Judit nastopi element 
grešnosti. Kot ugotavlja Kos, gre pri Cankarju za humanizirano dušo, za dušo, v katero vdira 
grešnost, s tem pa smo priča krizi humanistične zavesti (Kos 2001: 21). 
V Zupanovem romanu se ves čas ponavlja že omenjena misel o človeku, ki je pravzaprav žival. 
Klement namreč Tresnika, Tresnico, Franja in ostale, ki so mu prizadejali krivice, okliče za 
živali, paradoksalno pa proti koncu romana tako okliče tudi sebe. Zaratustra namreč govori, da 
»je človek najpogumnejša žival: s tem je premagal vsako žival.« (Nietzsche 1974: 163) Dejstvo, 
na katerem sloni koncept nadčloveka, je ta, da je »današnji« človek pravzaprav še vedno na 
stopnji živali. Med živalmi namreč velja naravni zakon o plenjenju oz. premagovanju, zato se 
Klement opravičeno okliče za žival; sam je namreč umoril Anamarijo in Tresnico, zato  se na 
tem mestu seveda ne more in ne sme govoriti o Klementu kot o nadčloveku. Klement svoja 
dejanja opravičuje z dejstvom, da se je ljudem maščeval za storjene krivice, vendar si sam želi 
boljšega življenja, zato večkrat reče, da to, kar je nek Klement storil, ni storil on, ker se je pravi 
Klement ponovno rodil.  
»Seveda je neplodno iskanje razlike med človekom in živaljo. Tudi Klement je te razlike zaman       
iskal. Našel je namreč same živali – ostudne hrošče z enakimi obrazi.« (Zupan 1985: 227) 
Klement čuti, da so ljudje v svojem bistvu nazadovali, saj so ga vedno zasmehovali in ga mučili 
s svojimi dejanji. V takšnem razmišljanju, da je človeštvo potrebno prenoviti in mu zastaviti 
nov cilj (lastno zavračanje takšnega dejanja oz. lastno prevrednotenje takšnih vrednot) se tako 
Klement bliža konceptu nadčloveka. 
7 Prevrednotenje vrednot 
 
Nietzsche skozi Zaratustro podaja ljudem nauk, kako postati oz. kako napraviti prostor za 
nadljudi. Zaratustra meni, da je v sebi potrebno uničiti polovično delovanje, majhne kreposti in 
majhno srečo, kajti potrebno si je prizadevati za velike kreposti. Majhni ljudje morajo uničiti 
lastno strahopetnost, jo preseči in si drzniti prevrednotiti vrednote, jih uničiti in ustvariti nove. 
Nietzsche pa pri tem podajanju ni čisto natančen; sam na enem mestu določa, da je potrebno 
prevrednotiti vrednote, ki veljajo za krščansko miselnost, saj ljudje skozi vero iščejo Boga, 
pravzaprav pa bi morali iskati samega sebe. Pri tem pa dodaja:  
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»Vi, današnji samotarji, vi izločeni, nekoč boste ljudstvo: iz vas, ki ste se sami izbrali, naj zrase 
izbrano ljudstvo: – in iz njega nadčlovek!« (Nietzsche 1974: 82) 
Zaratustra je, če ga dojemamo kakor preroka, zvit in prebrisan, sam meni, da je bil človek 
poskus, (Nietzsche 1974: 81) sedaj pa je čas za novega človeka, osvobojenega krščanske 
miselnosti. Da lahko prevrednotenje vrednot na tem mestu povezujemo s krščansko vero, nam 
priča zadnji stavek, saj nam podobnosti med Svetim pismom in knjigo Tako je dejal Zaratustra 
ne zmanjka; biblični slog, kopičenje pridevkov, paralelizem členov, močna metaforika, biblično 
izrazoslovje (npr. bratje), motivika itd. Trditev, da je tovrstna knjiga poskus vzpostavitve nove 
vere (beri kot vere v novega, drugačnega, boljšega človeka) je premočna oznaka, vendar je moč 
zaznati vzporednice; današnji človek, ki se ravna po že zapisanih pravilih, je zgolj poskus, sedaj 
mora nastopiti nova miselnost, nov tip človeka in to je nadčlovek. Gospa Judit na tem mestu 
ustreza kriteriju koncepta nadčloveka, saj je predstavnica malomeščanskega nihilizma, ki 
zaničuje uveljavljene (moralne) vrednote, kar nazorno dokazuje s prešuštvom. Gospa Judit tako 
prevrednoti krščanske vrednote in vrednote, ki se dotikajo umetniškega in političnega življenja. 
Nietzsche pa ne trdi, da se morajo prevrednotiti zgolj krščanske vrednote, ampak vse vrednote, 
ki človeka delajo majhnega. V prvi vrsti se je potrebno žrtvovati. Vendar ne za druge. Žrtvovati 
je potrebno sebe. Pa ne zgolj miselno, tudi fizično. Za takšno dejanje pa je potreben pogum. 
 »Pripravljen moraš biti sežgati samega sebe v svojih plamenih: kako se želiš prenoviti, če nisi 
prej postal pepel? /…/ S svojo ljubeznijo in s svojim ustvarjanjem pojdi v osamljenost, brat; in 
šele pozno bo pravičnost prišepala za teboj. Z mojimi solzami pojdi v svojo osamljenost, brat. 
Rad imam tega, ki hoče ustvarjati čez svojo močjo in se tako pokonča.« (Nietzsche 1974: 68)  
Ravno to pa je storil Klement. Šel je čez sebe, vendar ne samo miselno, celo fizično. Zakrivil 
je več zločinov, moril, vendar samo zato ker je želel, da bi bile vse krivice poplačane. Način, s 
katerim je želel poplačati krivice, verjetno ni najustreznejši in tega se sam tudi zaveda, zato 
samega sebe zaničuje in po storjenih zločinih celo pove, da je sedaj čas za njegov nov začetek. 
Želel se je prenoviti, pa ne samo sebe, želel je prenoviti ustaljene družbene vrednote, vendar je 
spoznal, da je takšna pot zanj pretežka, zato se je prenovil sam, na kar kaže tudi njegova misel 
o tem, da on pravzaprav ni več stari Klement, ampak je novi Klement. Čeprav se na tem mestu 
lahko navežem na koncept nadčloveka in predpostavim, da je izpolnil del tega koncepta, pa 
tega koncepta ni moč izpeljati do konca, ali bolje povedano, Klement tega koncepta ni izpeljal 
do konca. Roman je namreč nekakšna uokvirjena zgodba, ki se začne s spisom grofa Vincenta, 
v katerem se vzpostavljajo vprašanja eksistencializma, obstoja človeka, zato je konec navezava 
na začetni spis, saj misel o nadčloveku zasenči misel o eksistencializmu človeka. Če bi 
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Nietzschejevo biblijo, če se lahko tako izrazim, brali dobesedno, bi bilo Klementovo lastno 
uničenje pravzaprav čisto sprejemljivo in popolnoma po pravilih, saj bi Klement tako 
dobesedno uničil samega sebe, s tem pa se prerodil v novega človeka. Če pa Nietzscheja beremo 
v prenesenem pomenu, z mislijo na njegovo močno metaforiko in prenesen pomen celotne 
knjige, potem Klement ne ustreza konceptu nadčloveka, saj se fizično pokonča. Pokončati pa 
bi se moral zgolj miselno, uničiti vse vrednote, ki ne ustrezajo nadčloveku, in ustvariti novega 
»sebe«, novo »bit«.  
»Bit bivajočega se novoveški metafiziki in skoznjo izrecno kaže kot volja. Človek pa je človek, 
kolikor je v miselnem zadržanju do biti in se tako zadržuje v biti. Mišljenje mora s svojim lastnim 
bistvom ustrezati temu, s čimer je v zadržanju, tj. biti bivajočega kot volji.« (Heidegger, 1990: 
16–17)  
Delno je to storil, ko se okliče za novega Klementa, vendar ni dovolj močan za popolno 
transformacijo. Če gospa Judit vztraja pri prenovitvi vrednot in aktivno zavrača ustaljenost, 
Klementu tega ni uspelo storiti, zato je gospa Judit ta kriterij izpolnila, medtem ko je Klement 
v tem kriteriju nazadoval. 
8 Zahajanje in večno vračanje enakega 
 
Zaratustra vidi nujen začetek nadčloveka v zahajanju človeka. Zahajajoči človek namreč 
prehaja in se ne ohranja: 
 »Ampak tako hoče naša narava; in rad imam tiste, ki se ne marajo ohraniti. Zahajajoče imam 
rad z vso svojo ljubeznijo: saj prehajajo.« (Nietzsche 1974: 207) 
 Glagol 'ohraniti se' verjetno predpostavlja statičnost, kar pomeni obstati na določeni stopnji in 
se kot človek ohranjati na tej stopnji. Ohranjati zgolj doseženo in ne rasti. Takšni ljudje so, 
kakor pove Cankar v Gospe Judit, topi in leni. Za lažjo ponazoritev, kaj pomeni ohranjanje 
človeka, vzemimo spreminjanje družbenih ureditev skozi čas; če bi se človek večno ohranjal v 
družbeni ureditvi, ki je veljala za npr. srednji vek, bi se še vedno delili na plemstvo in 
podložnike. Ampak tovrstno ureditev smo (vsaj navidezno) odpravili, s tem pa se je družbeni 
sistem, ki ga v tem primeru moramo gledati kot eno telo, kot enega človeka, na nek način 
presegel in ustvaril novo družbeno ureditev, ki je (bolj ali manj) postala pravičnejša. S 
ponazoritvijo lahko ugotovimo, da zahod in zahajanje v prenesenem pomenu pomenita vizijo. 
Pomenita torej pravzaprav začetek in ne, kot nas lahko zapelje beseda zahod, konec. S 
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prehajanjem se ustvarja večno vračanje, zato ne preseneča dejstvo, da Nietzsche operira s 
prispodobama, kot sta sončni vzhod in zahod.  
»Veličina človeka je v tem, da je most in ne cilj: na njem je mogoče ljubiti to, da je prehod in 
zahod. Rad imam tiste, ki ne znajo živeti drugače kot v zahajanju, saj v resnici prehajajo. /…/ 
Rad imam tistega, ki živi, da spoznava, in želi spoznati, da bo nekoč živel nadčlovek. Saj tako 
želi le svoj zaton.« (Nietzsche 1974: 16) 
Zaratustra torej ljubi ljudi, ki se zavedajo, da bo nekoč nastopil čas nadčloveka, kajti »človek je 
bil poskus.« (Nietzsche 1974: 81) Beseda zaton lahko pomeni smrt, lahko pomeni konec 
življenja, če pa zaton vzamemo kot metaforo, potem to ni konec v smislu človeške smrti, ampak 
je zgolj konec, zamiranje določene družbene ureditve, sistema, in najpomembnejše, je zaton 
določene miselnosti, človeškega mišljenja, ki se uspe preseči, s pomočjo zatona pa se ustvari 
popolnoma nova miselnost, rojena z vzhodom. Kadar omenjam človeško miselnost, ne mislim 
na katerokoli novo mišljenje, ampak na mišljenje, ki ustreza kriterijem, ki jih navaja Nietzsche. 
Tem kriterijem se bom posvetila v naslednjem poglavju. Za potrebe izpeljave možnega 
koncepta nadčloveka v Cankarjevem romanu pa bom naslednji kriterij izpeljala kar sedaj. 
Gospa Judit namreč poseduje pogum in posledično moč, žensko moč, ki jo pravzaprav prenaša 
oz. projicira na moške. S svojo močjo pa si je vzela »pravico do novih vrednot – to je 
najstrahotnejše jemanje za zdržljivega in spoštljivega duha.« (Nietzsche 1974: 28) S pogumom 
in močjo si je zagotovila vzdržljivega in krepostnega duha, ki omogoča večno vračanje in rast. 
Marsikdo bi lahko na tem mestu protestiral in se spotaknil ob dejstvo, da ona pravzaprav ni 
tista, ki deluje oz. ni tista, ki ustvarja novo mišljenje, saj svojo miselnost zgolj prenaša na 
ustrezne kandidate. Sama pa bi dodala, da moramo upoštevati čas, v katerem je živela, seveda 
s tem zamajemo Juditin ženski pogum in moč, pa vendar. Verjetno bi svojo napredno miselnost 
ljudem predstavila sama, vendar se še kako dobro zaveda, da je tovrstno početje obsojeno na 
propad, zato se zvito oklene potencialnega moškega, ki bi njeno mišljenje ponesel med ljudstvo. 
Bi na tem mestu lahko gospe Judit očitali, da je spletkarska? Morda, vendar le do določene 
meje, saj se prej zdi, da se s tem pokaže njena inteligenca. Mesto, ki najbolje dokazuje tovrstno 
moč, ki gospe Judit omogoča nenehno vračanje enakega oz. selekcijo slabih od dobrih, se kaže 
v pogovoru med lepim, visokim in krepkim koncipientom Gruzinom in gospo Judit. Gospa 
Judit v Gruzinu vidi vodjo, ki bi postavil nove politične temelje in začel reformo, vendar 
prvotna zagnanost in navdušenje propadeta takoj, ko Gruzin ugotovi, da takšno delovanje, 
delovanje proti množici veljakov, ne bo enostavno početje. 
 
18 
 
 »Najprej: če bi res začeli popolnoma samostalno in brez ozirov – saj bi se zamerili vsem 
uglednim ljudem. Zato bi bilo treba, vsaj od začetka, delati bolj previdno, boriti se takorekoč 
proti nazorom, napačnim idejam in pustiti osebe pri miru. To pa je sitno opravilo, draga moja 
Judit! Naravnost se človek ne zameri, toda gledajo ga postrani in to je zelo nevarno, zelo 
nevarno! Lažje napravi človek kariero, če mu ljudjé prav nič ne zaupajo, nego če ne vedo, ali 
bi mu zaupali ali ne … In naposled sem pomislil sinoči: kaj vraga pa mi je treba, da bi rval z 
ljudmi, ki mi niso storili nič žalega? Zakaj če preudarim po pravici: vsi so v mojem srcu 
plemeniti ljudjé in če so se kdaj zmotili, je bila njih volja blaga, je bil njih namen brez zla…« 
(Cankar 1991: 48) 
Gospa Judit vse svoje upe položi v Gruzina, vendar se le-ta ustraši posledic takšnega mišljenja 
in reforme. Zanimivo je, da ga po tem dejanju Judit odreže iz svojega življenja in od takrat 
zanjo ne obstaja več. Na tem mestu se dokaže dejstvo, da Judit išče dovolj močnega 
reformatorja, ki bi uresničil njene ideje, koncipient pa ji pred njegovo izdajo pove:  
»S častjo in ljubeznijo bo izgovarjal narod tvoje ime. Ta narod, ki ga hočem prijeti trdno za 
trudno in malodušno roko ter ga povesti v boljšo deželo, v lepše življenje, tako kakor je vodil 
Mojzes svoje izraelsko ljudstvo …« (Cankar 1991: 46)  
Očitno je, da se je Gruzin podredil Judit, saj pravi, da bo narod izgovarjal Juditino, in ne njegovo 
ime. Na žalost pa je postal zgolj del črede in ni uresničil Juditinega mišljenja.  
V Zupanovem romanu pa se Klement oz. Tresnikov komí in tat iz revnega kmeta s slabim 
poreklom preobrazi v gospoda. Klement je zaradi slabega porekla (njegova mati je bila 
natakarica, oče pa tat) trpel celo otroštvo. Zaradi krivic, ki so se mu dogajale (bile pa so 
posledica slabega porekla), se je odločil, da se bo maščeval in da bo vzel življenje v svoje roke. 
Tako se je preobrazil v gospoda. V Klementovem primeru bi tako lahko govorili o večnem 
vračanju kot o selekciji, »ki avtomatsko odbira tisto, kar se vrača – ali si zasluži vrniti se – od 
tistega, kar se ne. Načelo, ki diferencira [fait la différence] ontološke kandidate za vračanje.« 
(Malabou 2001: 142) To preobrazbo sicer doseže z umorom in krajo denarja, vendar jo doseže. 
Na tem mestu se lahko obregnemo ob moralo njegovega početja, vendar lahko to početje 
opravičujemo z dejstvom, da so se slabe stvari in s tem tudi njegov družbeni položaj, dogajale 
zaradi staršev in ne zaradi njega samega. Klement je želel biti v družbi viden kot on sam in ne 
kot nekdo, ki izhaja iz rodu Tresnikov. Sama zaradi te izpeljave izpostavljam, da se Klement 
bori za svoj položaj, vendar se na tem mestu pokaže Klementova nezmožnost duhovne polnosti. 
Vrnitev, torej prehod v gosposki položaj, je identiteta kot moč in po Malabou predstavlja razliko 
med prvotnim in drugotnim stanjem (Malabou 2001: 143). Takšno vračanje oz. selekcija, je 
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poskus vračanja boljšega in močnejšega. Je selekcija vseh slabih in preživetje dobrih. Z 
umorom, če lahko tako rečem, pa se tovrstna degradacija izniči, Klement pa lahko ponovno 
zaživi. Takoj po zagrešenem umoru se Klement sprva psihično popolnoma zlomi, kar nakazuje 
na njegovo že izpostavljeno duhovno nepolnost. Kmalu za tem pa moč, s katero zaživi, postaja 
nepopisno velika, zato se lahko na tem mestu kažejo temelji, ki bi jih lahko oklicali za začetek 
koncepta nadčloveka (z vidika osebne moči in poguma in ob zanemarjenju dejstva, da Klement 
ne predstavlja duhovno močnega osebka). Deleuze pa večno vračanje dobro ponazori s 
kolesom, saj, »če je večno vračanje kolo, mu je treba dodeliti še nasilno centrifugalno gibanje, 
ki izključi vse, […] kar ne prenese preizkušnje.« (Deleuze 2011: 59) Klement je, če se izrazim 
slikovito, nasilno centrifugalno gibanje prenesel, po umoru, ki ga je zagrešil, je sprva doživljal 
travme in skoraj zblaznel, vendar je prestal preizkušnjo, če umor predpostavimo kot 
preizkušnjo. Na podoben način se je gospa Judit odločila, da se bo poročila s premožnim 
poštarjem in si tako kupila vstopnico za boljše življenje v mestu in pobeg s podeželja. Razlika, 
ki se odraža med Klementom in gospo Judit, je očitna. Intenziteta preobrazbe je pri Klementu 
veliko močnejša kot pri gospe Judit, k čemur pripomore že omenjena razlika v spolu. Klement 
se preobrazi z lastnim delovanjem, medtem ko gospa Judit preskok v mesto doživi s poroko. Pa 
vendar, upoštevati je potrebno, da je gospa Judit predstavnica meščanskega nihilizma, poleg 
tega pa je ženska, spol pa je v času in romanu, v katerem živi kot literarna oseba, ključnega 
pomena, zato ji brez ovinkov takšne preobrazbe sploh ne bi uspelo izpeljati. Večno vračanje je 
torej preizkus, ki loči močne aktivne primerke od šibkih pasivnih primerkov in je rezilo razlike, 
ki ustvari hierarhijo med ljudmi; ali bolje rečeno, kjer se ljudje ločijo od nadljudi. Kriterij 
večnega vračanja je v Zupanovem romanu očitnejši in vidnejši kot v Gospe Judit. Zupan je želel 
poudariti Klementovo ponovno rojstvo in prelevitev iz nižjega v višji sloj. Ta družbeno-
hierarhični preskok je osrednji dogodek Zupanovega romana, medtem ko si gospa Judit tovrsten 
preskok zagotovi s poroko in mu Cankar v samem romanu ne posveti toliko pozornosti. 
9 Določitev nadčloveka  
 
»Veličina človeka je v tem, da je most in ne cilj /…/« (Nietzsche 1974: 16) Človek je torej 
temelj, na katerem se gradi nadčlovek, vendar se nadčloveka ne gradi na kateremkoli človeku. 
Tisti zdrav temelj, ki potencialno omogoča nastanek nadčloveka, se mora teh veličin in kreposti, 
ki jih nadčlovek ima, zavedati. Zato se je Zaratustra spustil z gora, se izvil iz samote in odšel k 
ljudem, da bi svoj nauk in miselnost o nadčloveku predal množici ljudi. Vendar ga le-ti niso 
poslušali, saj niso bili pripravljeni. Glavni kriteriji, ki določajo oz. ustvarjajo nadčloveka, so 
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naslednji: nihilizem, volja do moči, zdržljivi duh, pogum, volja po znanju. Ostali kriteriji pa so: 
obvladovanje čustev, volja do enakosti, volja do resnice, volja do ljubezni, volja do pravičnosti. 
Volja do moči je najpomembnejši kriterij, vendar je potrebno ta kriterij zamejiti. To pomeni 
zamejiti v tem smislu, da sta tovrstna volja in moč zdravi. Zato je potreben zdrav duh in zdravo 
razmišljanje.  
»Pri besedi »nadčlovek« moramo vsekakor vnaprej odstraniti vse napačne in zavajajoče tone, 
ki dobro zvenijo običajnemu mnenju. Z izrazom »nadčlovek« Nietzsche nikakor ne označuje 
zgolj nekega predimenzioniranega dosedanjega človeka, ki zavrača humano in postavlja golo 
samovoljo za zakon, titansko divjaštvo pa za pravilo. Nadčlovek je, če besedo vzamemo povsem 
dobesedno, tisti človek, ki gre čez dosedanjega človeka samo zato, da bi ga pripeljal k 
njegovemu še manjkajočemu bistvu in ga s tem določil.« (Heidegger, 1994: 9–10) 
9.1 Nihilizem  
 
Koren besede nihilizem izvira iz latinske besede nihil, kar pomeni nič. Pri tem gre torej za to, 
da določeno stvar, obstoječi sistem ali vrednote zanikamo. Pojem nihilizem je precej širok in je 
prisoten na več področjih (eksistencialnem, moralnem, političnem itd.), za koncept nadčloveka 
pa je potrebno pojasniti Nietzschejev pogled na nihilizem. Nietzsche nihilizem označi kot 
»radikalno zavračanje vrednot, smisla in željnosti.« (Burkard, Kunzmann in Wiedmann 1997: 
179) Friedrich Nietzsche je na področju filozofije najbrž zasnoval najradikalnejšo misel o 
nihilizmu, »saj se najvišje vrednote razvrednotijo. Manjka cilj. Manjka odgovor na »čemu.« 
(Nietzsche 1991: 11) Vattimo na tem mestu opozarja, da ne gre za razvrednotenje vseh vrednot, 
ampak zgolj tistih vrhovnih, najvišjih vrednot, ki bistveno vplivajo na naše življenje. Ena izmed 
teh bistvenih vrednot je zagotovo povezana z Bogom in z njegovim slavnim stavkom »Bog je 
mrtev«. Bog je namreč nekaj najvišjega, prvi vzrok bivajočega, zato je pomembno, da je 
njegovo mesto ukinjeno. Pri nihilizmu gre torej za zanikanje vsega, kar bi lahko določalo 
človeka. Stres (1979) ob pojasnjevanju Vattima dodaja, da »človeku ne sme in ne more biti nič 
naloženo, kvečjemu si sme sam kaj naložiti.« (Vattimo 1997: 11) In tu se skriva bistvo – 
razvrednotiti vse vrednote, jih nadomestiti z novimi in si v svoji, človeški biti, naložiti oz. 
ustvariti nove. Tovrstna nova vrednota ali smisel, h kateri mora strmeti vsak človek, pa naj bi 
bil po Nietzscheju nadčlovek. Nietzsche je določil tri oblike nihilizma. Prva oblika je nepopolni, 
druga je radikalni oz. ekstremni, ki se dalje deli na pasivni oz. utrujeni nihilizem in dejavni 
nihilizem. Nepopolni nihilizem zanika dosedanje vrednote, vendar na njihovo mesto postavi 
druge. Pasivni nihilizem sloni na tem, da je posameznik nemočen, njegova duhovna moč je 
izčrpana, značilen je obup in resignacija nad nesmiselnim svetom (Nietzsche 1991: 89). 
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Takšnega posameznika predstavlja Zupanov Klement, saj se proti koncu romana vedno bolj 
stopnjuje intenziteta zanikanja obstoja Boga, v ospredje pa prihaja Klementova duhovna nemoč 
in resignacija, posledica česa so blodnje in pokončanje samega sebe. Klement je imel določene 
potrebne lastnosti, ki kričijo po konceptu nadčloveka, vendar jih ni uspel izpeljati do konca. 
Klement se »ob umoru dvigne nad soljudi in pridobi položaj - še šibko izdelanega - nadčloveka: 
razvije klasični izraz nihilistične volje do moči, v kateri je zaradi odsotnosti višjega reda 
(smisla, metafizične transcendence) sveta dovoljeno vse. Posledica je manipulacija, ničejanski 
užitek v lastni moči. skepticizem, destruktivnost.« (Matajc 1998: 57) Aktivni nihilizem poskuša 
uničiti vse obstoječe, stare vrednote in ustvariti nove vrednote. Pride torej do popolnega 
uničenja vseh vrednot, na tem mestu pa se približujemo stopnji, ko je nihilizem že presežen 
Ravno za to obliko nihilizma pa se zavzema Nietzsche. Mesto predstavnice aktivnega nihilizma 
bi tako lahko zasedla Cankarjeva gospa Judit. Znotraj skupnosti, v kateri živi, zavrača moralo 
in podobo ustrežljive žene s prešuštvom, kot ženska se zanima za politiko in umetnost, kjer je 
mestoma predstavljena kot femme fatale oz. usodna ženska, saj izbira moške posameznike, 
preko katerih bi lahko izvršila svojo vizijo, poleg tega pa moramo upoštevati dejstvo, kot 
odkriva Vanesa Matajc, da je »eden ključnih dejavnikov modernizacije v obdobju fin de siècla 
tudi prepoznanje nihilizma družbenih vlog.« (Matajc 2010: 1113) Za vse te prevrednotene 
vrednote pa je kriva volja do moči in pogum, ki sta pri gospe Judit še kako pomembna.  
9.2 Volja do moči 
 
Volja do moči je tisti element, ki omogoča postavljanje vseh vrednot. Heidegger (1971) navaja, 
da je volja do moči to, kar Nietzsche spozna kot temelj vsega bivajočega in kot bistvo moči. Iz 
te volje izhaja vsakršno postavljanje vrednot, ki ima vrednost le, če je vse bivajoče volja do 
moči.  
»Nietzsche potemtakem ni mislil, da naj bi človek ne imel nobenih vrednot, temveč samo to, da 
si vse te vrednote postavlja edino resnično zemeljsko življenje zase, za svojo rast /…/« (Urbančič 
v Heidegger 1971: 13)  
Kot že omenjeno Zaratustra meni, da je jaz nekaj, kar je potrebno premagati in zaničevati.  
»Plemeniti hoče ustvariti kaj novega in novo krepost. Dobri pa hoče staro in naj bi se ohranilo 
staro. Vendar nevarnost plemenitega ni v tem, da bi postal dober, temveč nesramen, posmehljiv, 
zaničljiv.« (Nietzsche 1974: 46) 
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Nietzsche želi skozi Zaratustro poudariti, da katerakoli volja do moči, pa naj bo to moč 
plemenitih, ni ustrezen pogoj za gradnjo nadčloveka. Volja do moči ne sme postati orodje ali 
celo razlog za nesramnost, posmehljivost ali zaničljivost do drugih. Volja do moči mora biti 
vitalna in zdrava. Tako so ostali (lahko bi jim rekli tudi drugotni) kriteriji – volja do enakosti, 
volja do resnice, volja po znanju, volja do pravičnosti – opeke, ki gradijo tempelj volje do moči. 
Če te opeke niso dovolj trdne, se poruši tempelj in tako se brez teh osnovnih kriterijev ne more 
ustvariti nadčlovek. Kajti, volja do moči je »neizčrpno porajajoča se življenja volja.« 
(Nietzsche 1974: 119) Volja do moči se v Cankarjevem romanu odraža kot življenjska volja 
ženske, ki je prevrednotila obstoječe vrednote in jih zamenjala z lastnimi. Kot ženska se je 
začela ukvarjati s politiko in umetnostjo. Kje se na tem mestu kaže volja do moči? V prvi vrsti 
se kaže v volji ukvarjati se s politiko in umetnostjo, namreč, v času, v katerem je živela gospa 
Judit, ni bilo prostora za ženske. Poleg tega je v politiki videla rešitev za narod, zavedala pa se 
je, da bi svojo reformno miselnost lahko izpeljala samo s močjo moškega predstavnika. 
»S častjo in ljubeznijo bo izgovarjal narod tvoje ime. Ta narod, ki ga hočem prijeti trdno za 
trudno in malodušno roko ter ga povesti v boljšo deželo, v lepše življenje, tako kakor je vodil 
Mojzes svoje izraelsko ljudstvo … Kako že hrepenim po tisti uri, kako že težko čakam viharja.« 
(Cankar 1991: 46) 
 Iz izpisanega citata sicer ni mogoče razbrati natančne vizije, ki si jo je zadala gospa Judit, 
vendar se zaradi odločitve koncipienta Gruzina, češ da se z reformo ne bo prišlo daleč in da je 
bolje igrati vlogo tihega politika kot pa angažiranega reformatorja, odloči odstraniti/odcepiti od 
njega. Judit si je želela reformirati politiko in s tem narod, vendar ji načrta ni uspelo izpeljati 
zaradi neustreznega kandidata.  
V drugem romanu Klement pa se volja do moči izraža na drugačen način. Če je gospe Judit šlo 
za to, da bi svojo voljo do moči, začrtano vizijo, prenesla na narod in njegovo boljšo prihodnost, 
se pri Klementu volja do moči odraža kot volja do preživetja in boljšega življenja. Pri Gospe 
Judit gre torej za voljo do moči, ki bi služila kot sredstvo za kolektivno izpopolnitev, gre torej 
za (če gledamo abstraktno) zunanjo izpolnitev, pri Klementu pa gre za voljo do moči kot 
sredstvo ali celo vstopnica za boljše življenje in gre torej za notranjo, lastno izpopolnitev. 
Klement se odloči, da se bo maščeval za vse storjene krivice na princip klin se s klinom zbija- 
Na tem mestu se sam ne kaže kot kandidat za nadčloveka, saj nadčlovek z lastno življenjsko 
voljo in močjo samemu sebi omogoči rast in presežek dotedanjih vrednot in ciljev, zato bi 
Klementa na tem mestu neopravičeno oklicali za potencialnega nadčloveka. Vendar pa je 
potrebno razumeti njegove vzgibe za storjena umora in kraje. Poglejmo njegovo življenje pred 
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umorom in krajo: Klement je celo življenje nosil posledice svojih staršev in slabega porekla, 
zaradi pomanjkanja denarja se je primoran preseliti k meščanski družini Tresnikov, kjer ga 
Tresnica izkoristi kot idealnega kandidata za krajo denarja, saj jo je zalotil pri varanju moža s 
pomočnikom. Zaradi obtožbe kraje denarja pristane v poboljševalnici in dobi pečat zločinca. 
Potrebno je omeniti, da je Klement z veseljem bral knjige in se kot otrok pridno 
izobraževal/učil. Zaradi tega nepravičnega pripetljaja pa mu je bila tako odvzela možnost za 
dobro službo in položaj, zato začne kupčevati s knjigami. Pristane na gradu Oslic, kjer ga 
grofica Oslic, Anamarija, začne poniževati. Klementova notranjost je polna zamer in zato se 
neke noči odloči, da bo Anamarijo umoril, čez čas pa se z umorom Tresnice maščuje še za njena 
ponižanja. Klement bi lahko izbral drugo pot, lahko pa bi celo propadel, vendar se je odločil, 
da bo nadaljeval s svojim življenjem in to s polnim zagonom in močjo. Tako se je preobrazil v 
gospoda. Premagal je krivico in zato je močan posameznik, ki se ne vdaja in doseže začrtane 
cilje. Volja do moči je tako v Klementu vsekakor prisotna, ampak pomembno je tudi, v kolikšni 
meri jo je Klement kot posameznik uspel izpeljati.  
»Le moč je. Ni srečnih in nesrečnih ljudi, dobrih in slabih – samo močni in slabotni so. /…/ Kaj 
hoče Klement? Noče biti tlak, po katerem bi hodili okovani čevlji, noče pljunkov na sebi. 
Nekatere stvari so se morale zgoditi, da je Klement vrgel s sebe moro in beraške cape.« (Zupan 
1985: 153) 
Njegova volja do moči se zaradi krivic iz otroštva v njegovih 20-ih letih kaže v polnem zagonu, 
po storjenih zločinih upade, po določenem času pa njegova volja doživi ponoven porast vse do 
40. leta. Ko pa izpolni vse željene življenjske cilje, se umakne v samoto. Na tem mestu se 
Klement iz močnega posameznika z voljo do moči prelevi v majhnega človeka. Če bi torej želel 
izpolniti kriterije in zasesti mesto nadčloveka, bi moral v polnem življenjskem zagonu vztrajati 
do konca. Če pa, kot že povedano, Nietzscheja beremo dobesedno, je njegova moč pokončati 
samega sebe, izmuzniti se iz svojega telesa zaradi lastnega zaničevanja in biti željan živeti bolje, 
pravzaprav izpolnitev kriterija za koncept nadčloveka. Klement je samega sebe dobesedno 
zažgal v svojih plamenih, v svoji bukvarni, s tem pa uresničil lastno manifestacijo.  
9.3 Zdržljivi duh 
 
Volja do moči je neločljivo povezana z zdržljivim duhom. Nietzsche preobrazbo duha, ki se 
prebija skozi stare vrednote do nihilizma, izrazi v treh spremembah (Burkard, Kunzmann in 
Wiedmann 1997: 108). Te tri stopnje so kamela, lev in otrok. Kamela predstavlja duh stare 
morale in vrednot, ki propadajo, lev kot svobodni duh in otrok, ki postavlja nove vrednosti in 
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je v vlogi nadčloveškega duha. Zdržljivi duh je tista krepost, ki posameznika vodi, da se ne 
skloni pred drugače mislečimi in nadaljuje svojo vizijo. Takšen duh torej kliče po drugačnosti, 
po tem, da se nadčlovek razlikuje od ljudi, saj zmore zgolj nadčlovek vzdržati pod pritiski in se 
ne ukloniti obstoječim pravilom oz. slediti množici. Kajti, »vzeti si pravico do novih vrednot – 
to je najstrahotnejše jemanje za zdržljivega in spoštljivega duha.« (Nietzsche 1974: 28) 
Pomemben segment zdržljivega duha je zaničevanje. Zaničevanje samega sebe v pogledu, kjer 
se mora zaničevanje vršiti. Na tem mestu se zdržljivi duh povezuje z voljo do resnice in z 
ljubeznijo do samega sebe. Uničiti staro, slabo in ustvariti novo, boljše, s tem pa se preseči. 
Preden pa se človek lahko preseže, pa mora izvršiti predstopnjo tega procesa, in to je 
zaničevanje vsega slabega v sebi. Za ilustrativni primer lahko vzamemo človeka, ki težko 
prizna, da je storil napako. Človek se mora zavedati, da je storil napako in zaničevati slabo v 
sebi, zgolj tako bo prišel do stopnje, ko bo svoje staro mišljenje in vrednote zamenjal z novimi. 
Pravico do novih vrednot si je upala vzeti gospa Judit. Že res, da je prešuštnica, vendar sama 
prešuštvo prizna, in ne le to, ne poskuša ga niti skriti, medtem ko se ostali skrivajo in lažejo 
sami sebi. Če je gospa Judit prišla že do te stopnje, da lahko svoje prešuštvo zaničuje, so ostali 
še v fazi laži. Niso zmožni niti volje do resnice. Gospa Judit do ljudi, ki jo zaničujejo, čuti 
usmiljenje, saj je »bilo na zunanje treba, da so bili spodobni in tudi prilike ni bilo za 
nespodobnost; zato pa je bilo znotraj vse razjedeno in gnilo, da jim je smrdelo iz ust.« (Cankar 
1991: 19) Poleg usmiljenja pa hkrati čuti tudi prezir do takšnih ljudi, saj se pretvarjajo; vsi so 
namreč (beri z ironijo) »del naroda, tega nepokvarjenega.« (Cankar 1991: 20)  
Klementa lahko s kriterijem zdržljivega duha povežemo zgolj na mestih, ko želi zavreči zgolj 
tiste ustaljene vrednote, ki so njegovemu lastnemu interesu v napoto; zanika Boga in se bori za 
lastno boljše življenje.  
»Moj oče ni bil dober, ne moja mati, ne babica, nikogar nisem poznal, ki bi bil dober, sami 
ljudje in seveda kristjani črno na belem.« (Zupan 1985: 193) 
V obeh romanih je tako moč zaznati zdržljivega duha, vendar se le-ta v večji količini vzdrži v 
romanu Gospa Judit, saj je njen zdržljivi duh tisti duh, ki omogoča kolektivno rast in 
preseganje, medtem ko Klemnov zdržljivi duh omogoča zgolj lastno, individualno rast. 
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10 Povzetek 
 
Tako Ivan Cankar kot Vitomil Zupan v svojih delih kažeta nastavke, ki jih lahko izpeljemo iz 
Nietzschejeve filozofije o nadčloveku, vendar se vnos tega koncepta v literaturo pri obeh 
avtorjih kaže na različnih nivojih. Ivan Cankar je koncept nadčloveka v romanu Gospa Judit 
osnoval na podlagi duhovno močne ženske, ki se ustaljenim pravilom družbe ne uklanja in 
postavlja lastne vrednote. Te vrednote niso skladne z družbo, zato je gospa Judit predstavljena 
kot izobčenka. Njena drugačnost se v polni meri pokaže v zadnjih delih romana, ko se dogajanje 
preseli na Dunaj, kjer Cankar operira z nemoralnostjo preostalih, tako pa Judit prikaže v luči 
človeka, ki je z življenjsko voljo do moči presegel dotedanjo miselnost, človeka, ki je šel preko 
sebe zato, da bi se v narodu prebudila moč, ki bi omogočila revolucijo in človeka, ki predstavlja 
nihilistično držo srednjega sloja. Najpomembnejši kriteriji, ki določajo nadčloveka, so pri 
glavnem Cankarjevem liku izpolnjeni, tako Cankar koncept nadčloveka prepleta s tematiko o 
moralnosti oz. nemoralnosti naroda, navsezadnje pa tudi z eksistencializmom, saj je gospa Judit 
s poroko dosegla priskrbljen eksistencialni status. 
Eksistencializem v navezavi na koncept nadčloveka pa se močneje odraža v Zupanovem 
romanu. Vitomil Zupan je v svojem romanu Klement kot možnost preživetja želel predstaviti 
močnega posameznika, ki kaže nastavke za nadčloveka, vendar Klementu takšne vloge ne uspe 
izpeljati, zato se ideja o Klementu kot o nadčloveku proti koncu romana začne pomikati v 
ozadje, v ospredje pa se začnejo postavljati eksistencialistična vprašanja. Klement je sicer 
doživel gosposko preobrazbo, vendar je ni uspel vzdržati oz. izpeljati do konca, zato lahko, v 
nasprotju z gospo Judit, v Klementu vidimo zgolj, kot navaja Vanesa Matajc, šibkega 
nadčloveka, Judit pa kot literarno osebo okličemo za nadčloveka, ki se je razvil v polnejši obliki. 
Do različnih interpretacij nadčloveka, kar se izrazito kaže tudi v vnosih Nietzschejeve filozofije 
v literarno ustvarjanje Cankarja in Zupana, prihaja zaradi kvalitete Nietzschejevega ustvarjanja, 
ki se kaže v njegovem mojstrskem vihanju peresa in literarne žilice, ki nam vsem otežujeta 
recepcijo njegove filozofije, zato vprašanje o tem, kdo (ali celo kaj) natančno predstavlja 
nadčloveka, še vedno ostaja odprto vprašanje. Odprto in nerešljivo vprašanje pa nas vse sili k 
razmisleku, zato se, kot navaja Heidegger, pojavlja nešteto interpretacij o tovrstnem konceptu. 
To pa na literarnem polju prinaša velik privilegij; težko (ali celo nerešljiv) definiran koncept 
nadčloveka omogoča vnose različnih interpretacij in navezav na tovrsten koncept, kar omogoča 
raznolikost in kvaliteto slovenske literature. Medtem ko Ivan Cankar koncept nadčloveka ovije 
v filozofsko-ljubezensko dogajanje romana, se pri Vitomilu Zupanu ta koncept razvije v 
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kriminalno-ljubezenskih vodah. Odprt pogled na filozofijo nadčloveka nam tako ne prinaša 
zgolj nerazrešenosti tega koncepta, ki sicer velja za slabost, ampak nas, bralce, aktivno vključi 
k vsakokratni, unikatni in novi rešitvi, s tem pa doseže večno aktualizacijo.  
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